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ALIANÇA INTERCLÂNICA NA SOCIEDADE TUKúNA ( ~:) 
ROBERTO CARDO SO DE OLI VEIR A 
(A![ useit N acio1ial, Rio d e Jan eiro ) 
A sociedade Tukú na é segn1entada em grl1pos que se organizam à ba-
se da descendênci a patrilinear . Pelo menos duas unidades sociais que 
ocupam pos ição estra tégica na orden1 social rfukúna seguen1 esta regra : 
o Clã e a Metade. En1 ambas, a descend ência se estabelec e pela identifi-
caçã o com o grupo por meio dos nomes próprios de cada indivíduo , nomes 
êsses que se relacio nan1 com algun1a qualidade de ave ou planta que ser-
ve de denomi nação à unidade social a ql1e o indivíduo pertence por nas-
cimento . 
A descendência 
O critério de descend ência aqui con sider ado não implica, como se 
\ 7ê, o reconhecimento de '' elos genealógico s'', por meio dos q_uais o in-
divíduo possa tra çar com segurança seu parentesco com qualquer dos mem -
bros de seu Clã. Ante s, ' 'a base genealógica da rel ação está implícita'', o 
, c1t1e permite , segundo Fri ed (Fried , 19 57: 24) , classificar o critério como 
de descend ência ''estipulada '', em oposiç ão ao crit ério de descendência 
'' demonstrada '' . Em última análise, a descendência entre os Tukú na obe-
dece a mecanismos de afiliação do Ego a um grupo (no caso, o do pa i), 
sem consideração pela ''linha de descendência'' definida por Radcli ff e-
B1·own como ' 'um arranjo de parentes de um indivíduo , que se pod e de-
n1onstrar num diagrama de parentesco'' (Radcliffe-Brown , 1951: 43). 
Êste critério de descendência preside à constituição dos Clãs e Me-
tades Tukúna que passam a ser regulados pela unilinearidade agnátic a ou 
patrilinear, e pela descendência ''estipulada '' ou não-demonstrad a . A im-
portância dêsses fatos se fará sentir mais adiante, quando procurarei 
demonstrar o aparecimento de uma nova unidade social no interior dos 
Clãs Tukúna , com tendência a evoluir no sentido de uma linhagem , dadas 
(*) Agradeço a colaboração do Dr. Ivan Lowe, do ''Summer Institute of Lin guistics'', 
meu companheiro de viagem aos Tukúna , em 1959, qu e me permitiu consultar sua 
lista de nomes de parentesco. Estendo meu agradecimento ao Dr. David A. Baerreis, 
Professor de Antropolo gia da Universidade de Wisconsin , cujas críticas ao manus-
crito original me foram de grande utilidade. 
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suas características de unilinearidade (patri) e de descendência ''demons-
trada''. 
Voltando à análise dos Clãs e Metades, verifica-se que, enquanto o 
Clã é uma unidade genericamente conhecida por Kie e possuidora de um 
nome específico ( Awaí, Manguari, Mutum, etc.), a ~etade é anônima, 
não sendo designada por qualquer têrmo específico. A e.xistência dessas 
~1etades está ligada ao reconhecimento de que os componentes do Kie, 
iclentificados pelos nomes de plantas ( ainda que relacionados com certos 
insetos ou outros animais'> como a formiga ou a onça), formam llma só 
'~fraternidade'' , nitidamente distinta daquela constituída pelos Kie designa-
dos por nomes de aves . A consciência dos membros de um l{ie de esta-
rem associ ados aos membros dos demais Kie detentores de qualidades da 
mesma natt1reza se expressa no tipo de tratamento ql1e dão uns aos outros 
através do vocativo 'mai ( n) e, que quer dizer irmão. Essa associação é 
tão significativa que os conduz a um sentimento de solidariedade, consubs-
tr1nciado na defesa dos interêsses e direitos da ''fraternidade'' e na ação 
eficaz e, às vêzes, coletiva, contra aquêles que a ameaçam. Além àisso, 
f tcam patentes essas ''fraternidades'' pela presença da noção de incesto, 
proibin do que ocorra casamento em seu interior. Tão impressionado ficou 
Nimuend ajú com suas características exogâmicas que chegou a lhes atri-
buir importância maior que a dos próprios Kie na sociedade global Tukúna 
(Nimuendajú , 1952: 60) . Como veremos a seguir, essa afirmação do et-
nólogo é passível de revisão . 
O.e; grupo s sociais 
Comecemos , preliminarmente, pela análise comparativa dos Kie e das 
Metades, enquanto grupos sociai s . Se aceitarmos a definição de grupo ''co-
mo un1 agregado de indivíduos que mantém relações regulares e relativa-
mente permanentes, isto é, . que se comportam entre si e com os indivíduos 
2.lheios ao grupo de uma maneira determinada, específica, previsível e es-
perada'' (Na de], 1951: 149) , então veremos que as duas unidades sociais 
Tukúna pode m ser considerada s uma como grupo social , e outra como 
grupo socia l institi1ciona lizado. Sem entr ar em maiores discussões sôbre os 
grupos e inst ituições 1 , torn a-se necessário fixar algumas características dos 
grupos inst ituciona lizados, suficient es para diferenciar, ainda que analitica-
mente, os grup os sociais Tukúna aqui con sider ados. 
Vim~ que as Metades Tukúna, . ao contrário dos Kie, não possuem 
denominação específ ica que facilite a seus membros uma melhor identifica-
ção com o grupo . A êsse respeito comenta Goody , seguindo o raciocínio 
de Nad el, que ''a consc iência de unidade ( do grupo ) pode ser concretizada 
de vári as formas, mas de partict1lar importância é a existência de têr111os 
e nomes que dêem forma tangível mesmo a um abstrato 'awareness of 
belonging '' (Goody, 1961 : 8). O que torna um conjunto de indivíduos 
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un1 verdadeiro grupo social é a consciência que seus membros possuem 
de sua unidade; mas o que conduz êsse grupo à sua institucionalização é 
a existência de uma palavra qualquer que lhe sirva de identificação. O 
ç,1·óprio Nimuendajú reconhece isso, embora de uma maneira não explí-
cita, quando considera as Metades num nível analítico , demonstrando in-
clusive que os Tukúna não st1speitam de sua existência. Tal afirmação 
só em parte é verdadeira: o fato de não possuírem t1ma noção precisa 
das Metades, como a que possuem dos l(ie , não exclui que tenham 
lima noção difusa, mas suficiente para se sentirem ligados uns aos outros; 
e sobretudo quando, através do reconhecimento da natureza diversa dos 
Kie (Planta e Ave) , podem os Tukúna identificar seus 'mai(n)e (in-
grou p) e os ''outros'' ( out-group) . Mas, em contrapartiàa, a não-existên-
-cia de uma denominação qualquer dada a uma unidade unilinear cria 
certas limitações ao seu funcionamento como grupo institucionalizado, prin-
cipal111ente se se trata de populações relativamente pequenas, como aque-
las qt1e se organizam em tribos 2 • Pelo menos é o que tem demonstrado a 
experiência etnológ ica. Com base nessas considerações, Goody toma co-
1r10 t1m grz,1,/JO de descendência apenas aquela unidade que pode ser de-
f.inida como um ''grupo social institucionalizado, reconhecido pela pre-
sença de um têrmo técnico ou um nome distinto, e que se organiza à 
base de consangüinid ade unilin ear , real ou supo sta'' ( Goody, 1961: 8) . 
A próp ria institucionalização dos Kie , como autênticos grupos de descen-
dência de consangüinidad e unilin ear suposta (estipulada) demonstra que 
rJimuendajú subestimou o seu papel na estrutur a social Tukúna 3 • Por 
outr o lado , ainda que as Metade s constituam grupo s sociais dado o 
rela tivo grau de integra ção que revelam não pod em ser consideradas 
equivalentes a grupos de descendência , à semelh ança dos Clãs, porquanto 
lhes falta a necessátria institucionalização. 
l i m niodêlo explicativo 
A meu ver o modêlo teórico que mais se ajusta a um sistema de 
Clãs e de Metades é o proposto por Lévi-Strauss , quando estuda o signi-
ficado das organizações dualistas (Lévi-Strauss , 1949: cap. VI) . Para 
êle, uma Metade não é mera soma de Clãs , ou , em outr as palavras, '' um 
ca.so particular da organização clânica '' (idem , pág. 93 ) . Distingue os 
Cíãs '' como grupos unilaterais cujo caráter exogâmico comporta uma de-
finição puramente negativa'', da classe 4 ou classe matrimonial que '' per-
niite uma determinação positiva das modalidades de intercâmbio ( de es-
pôsas) ' ' ( idem, pág. 92) . A Metade seria considerada, então , como clas-
se, uma vez que a organização dualista age ''menos como uma instituição 
identificável por traços precisos, do que como um método aplicável à 
solução de problemas múltiplos'' (idem, p. 105; o grifo é meu) . Uma 
sociedade dividida somente em Clãs dá ao indivíduo a consciência nítid ~ 
... _ .... . · · - · -
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de que jamais poderá obter espôsa em seu próprio grupo ( clânico), de-
vendo, por conseguinte, buscá-la em n grupos, menos no seu. ''Mas desde 
que o número de grupos fique reduzido a dois, tudo muda: as determi-
náções negativas se transformam em determinações positivas; em lugar 
de se saber que não se pode casar dentro de um grupo, aprende-se que 
se deve casar num outro' ' (idem, pág. 93) . 
Num sistema social como o dos Tukúna, nada parece tão · adequado , 
quanto êsse mod êlo fornecido por Lévi-Strauss. Já constatamos a posi-
ção dos Kie ( ou Clãs) como grupos sociais, institucionalizados e exogâ-
micos, enquanto as Meiades foram definidas como grupos não-in stitucio-
nalizados e exogâmicos. Considerando tais g1·upos em têrmos de seu f un-
cionamento dentro de um único sistema de relaçõe s, vê-se recorr·endo 
a Lévi-Strauss como a organizaçã _o dualista pode surgir de inten sifi-
cação da solidariedade no sistema social global. O problema -- dentr e 
os ''múltiplos'' de que fala Lévi-Strauss é o da coesão social nt1ma 
sociedade segmentada. Assim, tôda a ''importância'' das Metade .s deve 
ser considerada nesses têrmos, isto é, como um recu1·so ou ''método'' alta-
mente funcional. Todavia, tanto o Clã como a Metade são estruturas in-
terdependentes num único sistema social, onde operam conjuntament e 
para a sobrevivência da sociedade global. E é através desta perspectiva 
teórica que tenta1·ei explicar o sentido do 1natrimônio Tukúna. 
O Matrimônio 
Talvez a técnica mais usada com o propósito de intensificar a soli-
dariedade tribal seja a troca de mulheres, realizada entre os diversos grL1-
pos de descendência que compõem uma sociedade segmentada como a 
dos Tukúna. A instituição que norteia ou estabelece normas a êsse inter-
câmbio de espôsas é o matrimônio. Por seu intermédio crian1-se, entre 
o~ dit'ersos segmentos, elos que se manifestam nos mecanismos de reci-
procidade; êsses mecanismos, por sua vez, começam a operar graças à 
consciência que os componentes de um segn1ento possue1n da proibição 
ele incesto. Êste texto de Lévi-Strauss é bastant~ - elucidativo: ''Como a 
exogam ia, a proibição do incesto é uma regra de 1·eciprocidade: pois eu 
~ó renuncio à minha filha ou minha irmã com a condição de que 1net1 vi-
zinho renuncie também; a violenta 1·ectção da comunidade diante do in-
cesto é a reação de uma comunidade lesada; a troca pode não ser di-
ferentemente da exogamia nem explícita, nem imediata: mas o fato 
de poder obter uma m11ll1er é, em última análise, a conseqüência do fato 
de que um irmão ou pai a tenham renunciado '' (Lévi-Strauss , 1949: 79) . 
Os dados por mim obtidos entre os Tukúna dos igarapés Mariuaçu e 
Belém permitem traçar o quadro seguinte, qi1e expr·ime a distribuição dos 
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Tomando a ''fraternidade'' dos Kie possuidores de nomes de plantas 
( ou insetos ou mamíferos) como Metade A, e a ''fraternidade'' contrária , 
com denominações de Aves, como Metade B para usar o mesmo 
e~quema de Nimuendajú vê-se que ocorre um certo equilíbrio popul a-
cional entre ambas: a Metade A com 335 pessoas e a B com 357. Deve-se 
ressaltar, contudo, que a maior quantidade de Kie na Metade B não é re-
levante, uma vez que não foram consideradas separadamente as diferentes 
denominações dos Kie Onça, da Metade A ( no mínimo 3 : naíne , txa-é , 
kéture), para o qual optei por um têrmo mais geral, usado invariàvelmente 
pelos próprios índios: Ái (onça) 5 • Q, quadro acima revela um grande 
equilíbrio demográfico, que pe1·mite sustentar o processo de intercâmbio 
ele mulheres . 
A análise do recenseamento por n1in1 realizado nessa ocasião ( 19 59) 
mostra que as uniões computadas tendem a envolver indivíduos residentes 
riu ma mesma vizinhança, de forma a nos permitir julgar êsse fenômeno 
como uma manifestação da natureza clânica i. é, de seu caráter de 
grupo residencial dos grupos de descendência. Aliás, Nimuendajú 
("') Nimuendajú percorreu tôdas as áreas do território brasileiro ocupadas pelos Tukúna 
e registrou 34 Clãs, 15 da Metade A e 19 da Metade B. Dêsses, apenas os indi-
cados no quadro acima foram por mim encontrados em Belém e_. em Mariaçu. Dos 
demais, entretanto, obtive referências indicativas de sua distribuição . regional. 
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parece compreendê-lo da mesma maneira: ''Os habitantes das casas vi-
zinhas são geralmente relacionados, de certo modo, talvez representando 
hoje a antiga habitação comunal. :E:les compartilham das mesmas neces-
sidades e do mesmo modo distribuem qualquer sobra entre si, sempre 
na mais íntima sociabilidade'' (Nimuendajú, 1952: 97, o grifo é meu). 
Aceitando-se como verdadeira a hipótese de que em tempos pretéritos o 
Kie Tukúna formava um grupo unilocal, vê-se agora que a dispersão pos-
terior foi acompanhada e, portanto, compensada pela constituição 
de grupos (no interior do Kie) que vieram a desempenhar as mesmas 
funções realizadas por aquelas unidades residenciais. Com isso ocorreu 
também o fortalecimento natural das linhas de descendê11cia, como pas-
• • 
sarei a examinar . 
Considerando sômente a população do igarapé Belém, verifica-se que 
em cada Kie é possível distinguir certas unidades unilineares, perfeitamen-
te destacáveis em seu interior, reveladoras de que entre o Clã e as famí-
lias elementares, ou mesmo os grupos domésticos, existe uma unidade so-
cial até agora despercebida, e que merece ser considerada. A esta unidade já 
me referi na primeira parte do artigo e agora passarei a indicá-la com a 
sigla GUDD (Grupos Unilineares de Descendência Demonstrável). Para 
facilitar, usarei os sobrenomes, em sua maioria portuguêses, adotados como 
nomenclatura familia!. Na Metade A encontramos as seguintes subdivi-
sões: Kie Saúva, com 4 GUDD (os Barra, os Raimundo, os Lourenço e os 
Pui); Kie Onça, com 3 GUDD ( os Curuba, os Santiago e os Pagão); Kie 
Awaí, com 2 GUDD (os Alcatrão e os Jorge). Na Metade B considerare-
mos sômente dois Kie, o Mutum e o Arara, desde que os Clãs Manguari, 
Japu e Galinha estão representados no igarapé Belém por um número 
muito reduzido de indivíduos, o que não nos permite distinguir a existên-
cia de GUDD. Nesta Metade identificamos, então: o Kie Arara, com 5 
GUDD ( os Estevão, os Salustiano, os Surucuiu, os Gabriel e os Belém); 
# 
e o Kie Mutum, com 2 GUDD (os Gaspar e os Marco). 
Os GUDD não podem ser confundidos com Grupos Domésticos, por-
que não são grupos residenciais, embora tendam a ser localizados, ocupan-
do áreas contíguas e formando o que se poderia chamar de grupos vici-
nais . Antes de examinarmos mais pormenorizadamente a constituição dês-
ses grupos vicinais, vamos ilustrar essas considerações com a apresentação 
de certas correlações entre os GUDD e os Grupos Domésticos, na área 
do igarapé Belém. Dos 54 Grupos Domésticos ou ''casas'' existentes, 27 
pertencem à Metade A e 27 à Metade B, revelando um notável equilí-
brio. Os GUDD acima referidos acham-se distribuídos pelas Metades em 
16 ''casas'' na Metade A, e em 20 ''casas'' na Metade B, conforme a re-
lação abaixo: 
Metade A Curuba (4 casas), Alcatrão (4), Pui (2), Barra (2), Jorge 
(2) e Pagão (2); 
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Met ade B Estêvão ( 6 casas), Surucuiu ( 4), Marco ( 4), Salustino ( 4), 
Gaspar (2). Os demais GUDD ocupam, cada um, apenas uma ''casa''. 
Os grupo s vicinais surgem com a associação de dois ou três GUDD 
per tencentes a Clãs divers os de tal forma que sempre sejam vizinhos de-
te111inados Kie de Metades opostas. Isso faz com que o matrimônio ten-
da a. ocorrer dupJamente, e não raro, trip lamente, entre dois únicos GUDD. 
Obser vamos inúmeras situações destas, em que, por exemplo, um indiví-
duo da família Surucui11, do l{ie Arara (Metade B) se alia à família Al-
catrão, do Kie Awaí (Metade A) através do casamento de seus filhos, ou 
sobrinhos de outro GUDD: à sua família alia-se um terceiro GUDD, do 
mesmo Kie Awaí, através de uma união com uma sobrinha paralela. Vê-
se, então, ocupando uma mesma área de vizinhança três GUDD , sem que 
isso implique a necess idade de essas unida des sociais terem de exigir o 
cumprimento da pat rilocalidade tradici onal, uma vez que a proximidade 
existente entre as residências mantém sempre os filhos do sexo masculino 
ligados a seus pais. Também as filhas, devido a essa condição, mantêm-
se sob o contrôle de suas mães , fato êsse que levou Nimuendajú a acre-
ditar num a tendência par a a resid ência matriloc al . Assim diz êle: ''& os 
T'ukúna estão certos ao dizerem que antigame nte as malocas eram habi-
tadas por famílias de um único Clã, a resid ência deve ser, então, patri-
local. Atualmente não há regra fixa, mas há um a tendência estabelecida 
pelos pais para não deixar uma filha fora da vista e livre de contrôle, 
mesmo depois de seu casamento' ' (Nimuendajú, 1952 : 96 ). 
Não creio que Nimuendajú tivesse alguma dúvida de que os Clãs 
1·ukúna não tivessem sido ainda que em tempos pr etér itos unilo-
cais; como nada indica que pudessem ser matrilocais ( o que envolveria 
um mecanismo de dupla descendência, como se pode verificar pela an á-
lise dos dados disponíveis), êles só poderiam ser patriloc ais 6 • O exame 
minucioso do reconhecimento realizado demonstra que atualmente existe 
um relativo equilíbrio entre matrimônios virilocais e uxorilocais , com ligei-
ra inclinação para os primeiros: 58,53% de uniões virilocais (Belém , 
59,09%; Mariuaçu, 57,89%) contra 41,47% de uxoriloc ais (B elém 
40 ,91 % ; Mariuaçu, 42, 11 % ) . E quando se trata de neolocalidade , esta 
ocorre em regra sempre próxima à casa dos pais de um dos cônjuges, i. é, 
numa mesma área vicinal. Fica patente, à luz dessas considerações , que 
a desagregação da grande residência clânica resultaria numa perda consi-
derável de contrôle da família de orientação sôbre os seus membros mas-
culinos e femininos, se a sociedade Tukúna não procurasse compensá-lo 
(como de fato o fêz) com o fortalecimento de grupos unilineares de des-
cendência ''demonstrável'' , com possibilidades de virem a se instituciona-
lizar amanhã, como autênticas linhagens;· e, como complemento, ainda veio 
estabelecer êsses GUDD em áreas contíguas, assegurando, sobretudo, o con-
trôl6 sôbre as filhas e filhos, genros e noras. Verüica-se, assim, que pela 
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descendência ''demonstrável'' ficavam fortalecidos os mecanismos de des-
cendência unilinear clânica, postos à prova com o enfraquecimento do Kie 
como um grupo corporativo; e pela contigüidade espacial assegurava-se a 
· proximidade rerdida pela transformação do Kie num grupo não-localizado 
e não-residencial . 
A I,istituição do Pa,~entesco 
Conhecidas as unidades sociais ou grupos que ocupam um lugar es-
tratégico na ordem social Tukúna, poderemos agora continuar a examinar 
a instituição do matrimônio como instrumento adequado para o estabele-
cimento de elos de parentesco entre os diversos grupos unilineares em 
questão, instituindo uma aliança ou contrato entre grupos de consangüini-
.dade diferente ( real ou fictícia) . 
Segundo Leslie White (Leslie White, 1939: 566), as sociedades seg-
mentadas em Clãs podem ser classificadas em um dos seguintes tipos de 
nomenclatura de parentesco: (i) ''Dakota-Iroquês'', em que o Irmão da 
mãe é chamado '' Tio'' e seus filhos ''Primos'', e em que a irn1ã do Pai é 
chamada ''tia '' e seus filhos ''Primos''; (ii) ''Crow'', em que, o Irmão da 
rr1ãe é um ''Tio' ' e seus filhos ''Filho'' e ''filha'', e a irmã do Pai é uma 
' 'tia ' ' e seus filhos ''Pai'' e ''tia''; ( iii) ''Omaha'', em que o Irmão da mãe 
é '' Tio' ' e seus filhos ''Tios'' e ''mães'', sendo que a irmã do Pai é ''tia'', 
e seus filhos ''Filhos da irmã'' e ''filhas''. O primeiro tipo está associado 
a Clãs patrilineares (Dakota) e matrilineares ( ''Iroquês''), enquanto os dois 
·Últimos se associam, respectivamente, a Clãs matrilineares e patrilineares. 
Nestes últimos não se reconhece, como é óbvio, o princípio de ge1·ação, 
o que não acontece com o primeiro tipo, onde êle é rigorosamente obser-
vado. 
Os Tukún a podem se1· classificados como pertencentes à primeira ca-
tegoria, especific amente ao tipo ''Dakota'', como podemos verificar pelo 
diagrama abaixo 7 : 
1. dz'aunati p 9. dz'auwa:na:?a: I/ FIP /F im 
2. dz'auwa: m 10. ctz'auwa: ªz'a? i/fIP / fim 
3. dz'auna:pi IP 11. <lz'aut a?a Flm/FiP / fiP / flm / fi / Fi / Ff!P 
4 . ªz' a una : pima? • / ffl P / FF iP / fFiP / ffip/ FfiP / Ffim ./ffim/ un 
5. dz'aut iki iP/ mP FFI1n / fFJm/F fim / ffi m/ FF / fF / Ff / ff ( ~~ ) · 
6. uz'aritut i In1 12. d ' • z amag1 FI / fl / FFIP / fFIP /F Fim /f Fim 
7. O?i PP/Pm 13. dz' al1na :? F 
8. No?a: mm 14 . t1z'au-al(i f 
--------------
(*) Possuem a mesma des ignação to d os os pare nt es consang üín eos da segund a ge-
ração descendente. 
1 
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Fig. 1 
As categorias de pa1·entesco grifadé1s ( cf. têrrno n. 0 - .11_) representam 
,1<.1uêles pa1·entes fe1nininos co1n os quai s ven1 se verificando o casamento 
de Ego co11forme dactos colhiclos nos igarap~s Belé m e Mariuaçt1 . Seria 
t11era conjetura él afir111ação de qt1e tais 1nat1·in1ônios correspondem a un1 
J)~l(lrão qt1alqL1cr de trnião fJJ·efere 11cial K . O e11sin~1mento aqui é de carát er 
si1r1 ples111entc resiclual, 111as nem por isso pouc o significativo; qt1er dizer 
qt1e as Ctnicas Ltniõcs con s,111giiíneas permitida s são aquelas que não envol-
v ~111 par ente.s cl(:1ssificétdos }Jelél non1encl,1tur,1 Tukún él con10 ri::,'al,tta?ct, nu-
ro,: demonstr ~ição iniludível de qL1e o si_' te·ma socia l global contint1a de 
;1c.ôrdo com ,1 estrt1tL,ra tradicio11(1J, onde () cas[t1nento entr e J)1·imo cru-
~~1clos patri e n1,1trilat cr Jis é permitido. 
A 1·eorit1 ,lo .S' Cic·l<)\' ele l?.ec·i;J1·c,(·ic/{1(/e 
Os estt1dos JTiêtis rece11tcs rel,1cionados co11 a teori,t dé1 ;.1lia11çft i11ter-
gr·r1pal e do matrimônio con·)o troca de espôsas apontan1 ''duas 111odalidades 
básicas de aliança /Jre.sl·rilLL: si111étric,1, en1 qL1e há troc ,t dir eta entre grupos. 
e se caracteriza pelo r11atrin1ônio prescrito co1n um primo cruzado bil ,t-
te1·al; e t1ssimétric,1, cn1 que grupos são aliados éltravés da transfe rênci rt 
unilateral da n1ulher pelo n1é1trimônio com o 1)rin10 mat1·ilate1·al. Pe11sa-se 
tarrtbém que existe t1m terct ' iro tipo de si te1·na, baseado no n1atr1môni') 
pescritivo co1n o pri1110 cruz~1do 11atrilate·ral, q L1C e. nv'Olve um modo d~ 
t1oca descrita con10 ·altcrnad, 1' l>U 'liescontínua '. '' (Nced han1, 1960: 274). 
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Os mecanismos que operam nesses sistemas vêm sendo estudados, com 
111uito refinamento conceitua!, por autores como Lévi-Str auss ( 1949), Ho-
mans e Schneider (1955), Leach (1951) e Needham (1960 ) , entre outros. 
Se pusermos a ênfase na solidariedade ( ou aliança) entre grupos unili-
flçares distintos através do casan1ento entre seus membros, a idéia central 
é a de que determinados tipos de sistemas de matrimônio são mai s ''adequa-
dos'' do que outros , em tê1·mos estruturais-funcionais. Teríamos , assim, 
simplificando , uma ''boa estrutura'' quando o ciclo de reciprocidade fôsse 
''aberto'' e a troca ''generalizad a'' e ''contínua''; os sistemas que pre-
enche1n essas condiçõe s estrt1turais são aqu êles que envolv em o matrimô-
nio pr escrito com a filha do Irmão da mãe (flm) . U1na estrutura ''in a-
dequada'' seria aquel a em que o ciclo de reciprocidade fôsse ''fech ado' ' 
e a troc a de mulh eres ''restrit a'' e ''descontí11ua''; uma tal estrutura se ca-
racte rizaria pela pres crição do matrimônio com a filha da irmã do Pêti 
(fíP) . Êsses dois sistemas são do tipo assimétrico, uma vez que cada um 
dé.les perm ite o matr imônio sômente com uma prima cruzada: o p1·imei-
ro, ma tr ilatera l, e o segundo , patrilateral. Quando se permite o matrimô-
nio com amb as as primas cruzadas, o sistema pode ser· chamado de simé-
trico, e a estru tura a êle corr espondente é '~1·estrita '', ''direta'' e ''aberta'' . 
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Fig. 2 Fig. .) 
A teoria dos ''ciclos de rec1proc id,::1de'' desenvolvida por .Lévi-Strauss 
à qual remeto o leitor (Lévi-Strauss, 1949 : o. c., cap . 27) deve ser 
considerada do ponto de vistc1 pt1ramente formal, de modo que o diagra-
rr1a da fig. 4 ( que envolve o matrin1ônio com a flm) apresenta t1ma ''n1e-
ihor estrutura'' do que o da fjg. 5 ( matrimônio com a fiP), "no sentid0 
de que aquela estrutura constitui o desenvolvimen to, o n1ais completo con-
cebível, do princípio de cruzamento, sôbre o qual repot 1s,1 a próp1·ia no-
~ão de primo cruzado'' (idem: 551) 0 . O pri 1nej1·0 tipo de m~1trimônio 
( com a flm) implica um ''sistema de ciclo lor1go'', enquanto o segundo 
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Matrimônio com a filha do Irmão da mãe ( ciclo longo) . (Lévi-Strauss , 1949 : 562) . 
O ''sistema de ciclo longo'' representa a realização mais perfeita do prin-
cípio de reciprocidade, na medida em qu~, envolvendo um maior número 
de grupos de descendência na troca de espôsas, unifica o sistema social 
global. Ocorre o que se pode chamar, de acôrdo com Lévi-Strauss, ' 'troca 
generalizada'', em que um indivíduo do grupo A casa com B, B casa com 
C. . . No ''sistema de ciclo curto'', dá-se a ' 'troca restrita ' ', de modo a 
que A casa com B e B casa com A, encerrando o ciclo . 
Qual o interêsse para êste estudo sôbre os Tukúna de estarmos re-
cordando uma teoria tão complexa como a dos ''ciclos de reciprocidade '', 
















lVIatrin1ônio com a filha da irmã do Pai ( ciclo curto) . (/ bideni) . 
teral, 1nas sim bilateral e simétrico? A explicação é a seguinte: aceita co-
ruo verdadeira a teoria dos ' 'ciclos'', construída sôbre a análise dos ma-
trimônios consangüíneos matri e patrilaterais, c1everá tan1bén1 se1· verda-
deira qualquer outra teoria que lhe seja isomórfica, como tentarei de-
monstrar co111 a formulação da teoria dos ciclos de reciprocidade inter-
clânica. 
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A Estrutu,·a da Alianç·a lnte,·clânica 
O tipo de n1atrimônio mais freqüente entre os Tukúna ( de conformi-
dade com o 1·ecenseamento de 1959) é aquêle que, relacionando dois Kie 
de Metades opostas, resulta na aquisição de uma mulher na geração de 
Ego masculino para doar outra 1nulher (geralmente filha) na geração des-








Atente-se para o fato de que o diagrama indica não apenas a n1anu-
ttnção da divisão em Metades o que seria óbvio mas, sobretudo, a 
perrnanência dos mesmos Kie no sistema de troca. Embora essa troca 
não possa ser considerada em têrmos presc1·itivos, pois é sempre possível 
a inclusão de mais um ou dois Kie (naturalmente respeitando-se a lei do 
incesto, expressa na organização dual), ela não só pode mas deve ser 
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considerada preferencial, face a sua alta incidência nas áreas por mim per-
corridas. 
Essa distinção entre troca preferencial e prescritiva parece-me ser es-
sencial, se quisermos tratar da viabilidade empírica do sistema . N eedham, 
no desenvolvimento que dá à teoria dos ''ciclos de reciprocidade'', chega 
à conclusão (juntamente com outros, como Hon1ans e Schneider) de que 
''o sistema assimétrico, patrilateral, jamais poderá existir se o considerarmos 
em têr1nos presc1·itivos'' 10 . Ainda que não se trate aqui, neste artigo sô-
bre o Tukuna, de matrimônios consangüíneos, o desenvolvimento ou rede-
finição da ''teoria dos ciclos'' não pode deixar de ser levado em conta. 
Parece estar bastante claro, nesta altura, a evidente analogia existente en-
tre um sistema que envolve matrimônios consangüíneos e interclânicos 
( assimétricos ou simétricos) e um sistema limitado unicamente a uniões 
in.terclânicas ( assimétricas ou simétricas), sem envolver a prescrição ou 
sequer a preferência, por uniões entre primos cruzados. As críticas a essa 
teoria referem-se ao ponto onde ela nos induz a aceitar como possível, 
teórica e pràticamente, um sistema prescritivo patrilateral. As modernas 
análises demonstram a inviabilidade dêste sistema como vimos e in-
dicam sua possibilidade apenas em têr1nos de uniões não-prescritivas, ain-
d.1 que preferenciais. Needham demonstra isso em vários grupos tribais, 
inclusive nos Xerênte, tendo por base dados de Nimuendajú (Needham, 
1958: 212-213). Aceita a viabilidade do sistema patrilateral preferen .cia: 
para uniões consangüíneas, pode- Ec também aceitar êsse sistema como um 
modêlo adequado para exprimir as conseqüências, na estrutura da socie-
dade Tukúna, das uniões interclânicas preferenciais, não-consangüíneas. 
E' óbvio que a construção de semelhante analogia visa a demonstrar que o 
n1odêlo dos ''c iclos de reciprocidade '', ainda que descobertos em sistemas 
regulamentados pelo matrimônio prescritivo com primos cruzados, é iso-
mórfico a um sistema hipotético, onde as alianças se façam entre grupos 
unilineares de descendência suposta ( c]ãs) e de modo preferencial, não pres-
critivo. Tal analogia tem o mérito de nos revelar o mecanismo funcional-
estrutural que preside ao processo de aliança interclânica na sociedade 
Tukúna. 
Sumário e Conclusão 
Recapitulando, temos o seguinte: 
1 . Que o sistema social Tukúna se caracteriza por possuir uma 
estrutura segmentada em grupos unilineares de descendência estipulada ou 
suposta, que são os Kie ( ou Clãs) . 
2. Essas unidades unilineares se acham reunidas em Metades anôni-
mas, dando à sociedade Tukúna uma organização dual . Enquanto os Kie 
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são grupos institucionalizados, as 11etades não o são, o que as torna uni-
dades sociais muito menos operativas do que aquêles grupos clânico s . 
3. O processo de mudança social ocorrido na sociedade Tukúna 
alterou substancialmente a posição dos Kie na estrutura social incl11siva, 
transfo1·mando-os de unidade localizada ou residencial em grupos sociais 
não-localizados, ainda que institucionalizados e corporativos para determi-
nadas funções sociais. Dêsse processo de mudança na ordem social, está 
em emergência uma nova unidade com algumas características de linl1a-
gem, mas para a qual optei pela designação descritiva de Grupo V ni-
lineal de Descendência Den1onst1·ável ( GUDD) . No futuro conto 
aprofundar a investigação dessas unidades sociais emergentes , além de es-
tabelecer sua autenticidade enquanto grupo social ( em evolução para Li-
nhagem), e seu verdadeiro lugar na estrutura da solidariedade trib al. 
4. Êsses grupos sociais o Clã, a Metade e o GUDD têm seu 
comportamento regulamentado por duas instituições básicas na estrutura 
social global: são elas o n1atrimônio e o parentesco . Essas unidades, por 
seu caráter norma tivo, assegura1n, em última instância, a coesão tribal, 
afetada, é ve1·dade, pela i:iatureza peculiar da aliança interclânica. Em ou-
tras palavras, o exame minucioso dos dados e a análise sistemática con-
duzida à luz da teoria dos '' ciclos de reciprocidade'' demonstram a opera-
tividade de dete1·minados mecanismos de intercâmbio de mulheres ( espô-
sas) entr e os grupos sociais envolvido s; a teia de relações quase-contra-
tu.ais formad a por êsse intercâmbio leva o pesquisador a reconhecer que 
tais relações se acham devidament e estrutur adas de maneira, se não a im-
pedi1·, pelo menos a dificultar o estab elecimento de elos de solidariedade 
que envolvam a população Tukúna em seu conjun to . Digo dificultar 
e não impedir , uma vez que o sistem a de alian ças entre os diversos Kie 
implica unicamente uniões preferenciais , e nunc a prescritivas. Toda-
via, mesmo que essas alianças matrimoniais sejam consideradas apenas em 
têrmos preferenciais , nada impede reconhecer que isso acarreta sérias con-
seqüências para a solidariedade tribal . Isso decorre do fato de as alianç~s 
interclânicas tenderem a unir dois (no máximo três) Kie, jamais criando 
uma rêde de relações que abranja todos os Kie e, portanto, todos 
os grupos sociais institucionalizados que constitu em a tot alidade da po-
pulação Tukúna. Daí surpreender-se o etnólogo ao encontr ar, em vasta s 
áreas, apenas uns poucos Kie pràticamente auto-suficient es ( enqu anto pa-
res de Metades Opostas) no que se refere à troca de mulh eres e, con-
seqüentemente, à aliança interclânica. 
5. Quero crer que a explanação aqui levad a a efeito serviu pa-
ra demonstrar as possibilidades da análise funcional-estrutural orientada 
para a descoberta de mecanismos sócio-culturais relacionados com o fe-
nômeno da solidariedade social . Da análise dêsses mecanismos e de suas 
funções, procurou-se chegar à estrutura da solidariedade grupal de um 
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tipo determinado de sistema social aqui representado pela sociedade Tu-
kí1na. Mesmo que a demonstração não tenha sido amplamente satisfató-
ria, tenho a esperança de haver conseguido formular o problema de que, 
r1essa sociedade, a estrutura da solidariedade social se manifesta em têrmos 
de um sistema de aliança entre os Kie ( ou Clãs) tendente a atomizar o 
sistema social global pela emergência de conjuntos discretos de Grupos de 
Descendência 11 • O completo fracionamento da sociedade Tukúna em con-
juntos auto-suficientes para a troca de mulheres como já foi dito só 
cão é alcançado devido à ação de mecanismos não-prescritivos de aliança. 
l\1as, por outro lado, deve-se reconhecer que os mecanismos preferenciais 
de troca., postos em relêvo, são suficientemente poderosos para dificultar, 
ot1 mesmo impedir, a criação de uma teia de vínculos destinada a estrutu-
1·ar a solidariedade social, de forma a incluir tôda a tribo, e não apenas 
determinadas constelações de Grupos Clânicos, a caminho dé se isolarem 
L1mas das outras. 
NOTAS 
1) Cf. Nadel, o. c., cap. VII. 
2) ''O próprio Nadel dá uma excelente demonstração da importância dos 11ome s 
em seu trabalho sôbre o estado Nupe. Entretanto, exceto 'em agregados human os muito 
a1nplos', êle não considerou a existência de um nome como 'essencial' para tornar um 
grupo realizado, isto é, para nos permitir atribuir ao agregado humano em questão a 
consciência de u11idade requerida'' (Goody, 1961: 8). 
3) .A.firma Nimue11dajú (1952: 60) ser a 1\1:etade muito mais importante do que 
o Clã. Em minha opinião, o problema está mal formulado. Não se trata de discutir 
a maior ou menor "imp ortância" de uma unidade social, desde que para o fun ciona-
mento de um dado sistema social tôdas as sua s unidades ocupam um lugar determ inado 
na estrutura social e desempenl1am fu11ções igualmente ''important es'' na or ga11ização 
da vida associat iva. Se Nimuendajú tivesse mostrado o papel da Metade num plano 
histórico e e,.roluti vo, em que a ação dessa u11idade tivesse um pêso específico, de ca-
ráter impositivo, no processo de mudanças da sociedade global, então - e só assim 
- urna tal formulacão teria sentido. , 
4) Classe deve ser considerada aqui corno um conc eito lógico, nada tendo a ver 
C(1m sua conotação sociológica. 
5) Nas cader11etas de campo, 60% dos Clãs relacionad os com 011ça foram regis-
tr0dos com suas denominações especí fica s em Tukúna; os 40% restant es só foram ano -
tad os sob a designação mais ampla ''Ai''. Por êsse motivo tive que me limitar a usar 
\Irri têrmo mais difuso, mas não menos verdadeiro, e que em nada pr ejudica os pro-
pósitos a11alíticos dêste artigo. 
6) "A mudança para residê11cia neolocal de qualquer forma de residência unilocal 
-- matrilocal, patrilocal ou avunculocal - tem um efeito desagregador sôbre a exis-
tência de grupos unilineares. Os Clãs são especia lmente susceptíveis. Mesmo se a residê11cia 
neolocal ocorre unicamente numa minoria significativa de casos, sem suplantar real-
mente o prevalecimento da regra unilocal , os Clãs tendem ràpidarnente a desaparecer , 
deixando atrás de si apenas linha ge11s 11ão-localizadas e sibs.'' (Murdock, 1949: 208). 
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Veremos adiante, no texto, con10 o sistema de Clãs Tukúna (Kie) parece caminhar 
p2 ra sua transformação 11um sistema de linhagens (localizadas ou não) ou de sibs. 
7) Os têrmos de parentesco obedecem ao sistema de transcrição fonética propost o 
por J. Mattoso Câmara J r. em Manual de Transcrição Fonética, Manuais do Museu 
Nacional, série A, n.0 2, 1957. 
8) Os têrmos "preferencial", "prescritivo" e "pern1issível'' devem ser tomados em 
seu se11tido téc11ico, CXHressivos de relações perfeitamente definidas e diversas. 
9) E11quanto o n1atrimônio com a fl11i in1plica sempre na aliança de mais de dois 
Clãs e assegura com isso as relações entre todos os grupos num círc1tlo do qual nenhum 
fica ausente, o matrimô11io con1 a fiP, limitando apenas a aliança entre dois grupo s não 
cria. condições para o aparecimento de un1a solidariedade que envolva a sociedade glo-
bal. Afirma Needham que "embora o matrimô11io da fiP não assegure uma solidarie-
dade orgânica efetiva da sociedade total, ten1 um valor peculiar; por serem suas ambi-
cões muito limitadas, é uma operação mais segura. Isto é, um homem dá sua irmã em 
, 
matrimônio e recebe a filha dela de volta para seu Fill10, completando assim o ciclo 
curto de troca que consiste de apenas duas alianças. Assim, para o grupo familiai, 
st1stenta Lévi-Strauss, há mais segurança neste arranjo do que no matrimônio da fl1n, 
onde se dá uma mulher a um grupo sem que êste possa jamais reivindicar outra de 
,,.olta. A exte11são do ciclo de recip:rocidade, forn1.ula Lévi-Strauss, está na razão inver sa 
da segurança que êle permite" (Needham, 1958: 204). 
10) "Concluo assim gue não há tipo 'descontínuo' de sistema de troca. Um sis-
tema de matrimônio prescritivo de alianças afins entre grupos de descendê11cia linear, 
baseado no matrin1ônio de primo cruzado patrilateral excl1tsivo nã o pod e existir." (Need-
ham, 1958: 211; o grifo é 1neu). 
11) Num trabalho anteri or, voltado para o ten1a da solidariedade social, cheguei 
a conclusões até certo ponto semelhantes, a propósito dos Terêna, mostrando que ''a 
antiga trama de relações intercomunitárias, de comércio de be11s e de troca de 111itlheres 
desapareceu completan1e11te, enfraquecendo-se a solidariedade tribal a ponto de as co-
munidades formarem, elas mesmas, u1iidades diSicretas e alheias ao destino das demais'' 
( 1959: 45) . Em ambas as sociedades, Terêna e Tukúna, mecanismos diferentes, mas 
relacionados co1n o matrimônio tribal, puderam ser e11contrados en1 conexão funcional 
com o maior ou menor isolamento das unidades sociais (Grupos Locais Terêna e Clãs 
Tukúna) envolvidos no intercâmbio de tspôsas. 
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